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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IV G. Rentenanspruch. Wirdigung Gerichtsgutachten.
Einkommensvergleich. Tabellenlohnabzug max. 10%. Herabsetzung auf eine halbe Rente
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. September 2018, 1V
2016/177). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 8C_776/2018.

Erwagungen

E.1l

1.1 Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin die Rente zu Recht per 1. Juni 2016 aufgehoben hat. 1.2 Nach Art. 28
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) besteht der
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem
Invaliditadtsgrad von mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente und bel
einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein Anspruch auf eine Viertelsrente. 1.3
Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.4 Um den
Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das
Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist (BGE 125V 261 E.
4). Im Weiteren sind die &rztlichen Auskuinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung
der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden
kénnen (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). Fir das gesamte Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Danach haben die Versicherungstrager und das Sozialversicherungsgericht die Beweise
frel, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu



wurdigen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3amit Hinweisen). 1.5 Bezlglich Gerichtsgutachten
hat die Rechtsprechung ausgefiihrt, das Gericht weiche ,, nicht ohne zwingende Grinde*
von den Einschétzungen des medizinischen Experten ab. Auch der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte hat diesbeziiglich erwogen, der Meinung eines von einem Gericht
ernannten Experten komme bei der Beweiswirdigung vermutungswei se hohes Gewicht zu
(BGE 135V 465 E. 4.4 mit Hinweisen). 1.6 Andert sich der Invaliditatsgrad einer
rentenbeziehenden Person erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fUr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Ein Revisionsgrund ist auch gegeben und die Rente allenfalls nach unten oder
nach oben anzupassen, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich
gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben (BGE 133V 546 E. 6.1). Ob
eine solche Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts, wie er
im Zeitpunkt der |etzten, der versicherten Person erdffneten rechtskraftigen Verfligung
vorlag, die auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs beruht, mit demjenigen zur
Zeit der streitigen Revisionsverfiigung (BGE 133V 108 E. 5.4). 1.7 Im Grundsatz ist
davon auszugehen, dass aus einer medizinisch attestierten Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit in der Regel unmittelbar auf eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit
geschlossen und damit ein entsprechender Einkommensvergleich (mit dem Ergebnis eines
tieferen Invaliditatsgrades) vorgenommen werden kann. Eine rentenbestimmende
Invaliditétsbemessung setzt aber auch im Revisionsfall (Art. 17 ATSG) voraus, dass
angezeigte Eingliederungsmassnahmen durchgefiihrt worden sind. Dementsprechend ist der
Eingliederungsbedarf im Fall einer Revision oder Wiedererwagung in gleicher Weise wie
im Rahmen einer erstmaligen Invaliditdtsbemessung abzukléren. Diese Praxis ist jedoch auf
Sachverhalte zu beschréanken, in denen die revisions- oder wiedererwagungsweise
Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente eine versicherte Person betrifft, die das
55. Altergahr zurtickgelegt hat oder die Rente mehr als 15 Jahre bezogen hat (Urteil des
Bundesgerichts vom 27. Juni 2012, 8C_136/2012, E. 4.2 mit Hinweisen).

E.2

2.1 Zu prifen ist vorab die Frage, ob das Gerichtsgutachten vom 31. Dezember 2017 eine
rechtsgentigliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeftihrers erlaubt. 2.2 Die
Beschwerdegegnerin kritisiert, dass das Gutachten in vallig unzureichender Welise nicht auf
die fremdanamnestischen Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als leidenschaftlicher Autosammler eingegangen sei. Die daraus
erkennbaren erheblichen Ressourcen seien vom Gutachter Ubersehen worden (act. G 31, S.
2f).2.2.1 Prof. L. hat die fremdanamnestischen Akten in Bezug auf die Tétigkeit des
Beschwerdefihrers als Autosammler im Gutachten aufgenommen und festgehalten, dass
sich daraus Inkonsistenzen ergeben, welche medizinisch nicht durch Fluktuationen zu
erkléaren selen (act. G 19, Fachgutachten S. 32 f.). Dabei beschreibt er das widerspriichliche
Bild eines (v.a. auch im Werkstattbereich) grossen, lauten, starken und auch punktuell als

» Bluffer® imponierenden Mannes auf der einen und eines um Mitleid heischenden,



devotjammrigen Mannes auf der anderen Seite in Kenntnis der Personlichkeitsstérung als
durchaus konsistent (act. G 19, Fachgutachten S. 36). Dabei berticksichtigt Prof. L.
explizit auch das zum Teil Gberzogen und auch manipulativ wirkende Ausdrucksverhaten
des BeschwerdefUhrers, welches die Einschatzung des Schweregrades der depressiven
Episoden erschwere. Dennoch sei das wiederholte Auftreten von depressiven Episoden von
Krankheitswert gut zu validieren und im Rahmen der Grundpersonlichkeit auch plausibel
(vgl. act. G 19, Fachgutachten S. 37 f.). Prof. L.____ hé&lt weiter fest, dassin einem
mittlerwelle realisierten geschitzteren Rahmen nach Berentung (mit einer schwierig zu
guantifizierenden Tatigkeit in Werkstatten) ohne die Zwange eines beruflichen Alltages fur
den Beschwerdefthrer wieder vermehrt Freirdume gegeben seien, die er offensichtlich auch
nutze. Daraus wirden sich erhebliche Diskrepanzen zwischen dem Grad der angegebenen
Defizite und den erkennbaren Alltagsaktivitdten ergeben. Diese Diskrepanzen wirden aber
nicht dazu fuhren, dass der grundsétzliche Schweregrad (zumindest mittelgradig) der
Personlichkeitsstorung in Zweifel zu ziehen sei. Bel der Wiederaufnahme einer angestellten
Berufstdtigkeit in einem vollen Pensum sei davon auszugehen, dass sich wieder eine
schwere Storung ausbilden wirde (act. G 19, Fachgutachten S. 39 f.). Schliesslich halt Prof.
L. auchfest, dass sich Ressourcen in der Tatigkeit im Werkstattbereich andeuten
wurden. Diese konnten jedoch nicht in ihrer Quantitét und Qualitét gutachterlich
ausreichend eingesehen werden (act. G 19, Fachgutachten S. 46). In der Konsistenzprifung
gab Prof. L. schliesslich auch an, es sei davon auszugehen, dass die Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin der Werkstatt nicht den angegebenen Aktivitdten entsprechen
wurden. Im Gegensatz zum F.__ gehe er jedoch davon aus, dass die Aggravation
zumindest partiell Uber die Personlichkeitsstérung erklarbar und hier a's partiell
krankheitsimmanent anzusehen sei. Gesamthaft diirften die erheblichen Inkonsistenzen
nicht den Blick auf die real vorhandenen Defizite im Personlichkeitsbereich mit
entsprechenden funktionellen Einschrankungen triiben (act. G 19, Fachgutachten S. 46 f.).
2.2.2 Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin hat Prof. L. die
fremdanamnestischen Erkenntnisse im Zusammenhang mit den Tétigkeiten in der
Autowerkstatt beriticksichtigt, wiederholt diskutiert und schliesslich auch bei seiner
Begrundung entsprechend gewurdigt. Er fuhrte nachvollziehbar aus, weshalb er
diesbeziiglich eine andere Schlussfolgerung als die Gutachter desF._ gezogen hat.
Soweit die Beschwerdegegnerin ausfuhrt, dass Prof. L.____ die tatséchliche Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers falsch bewerte, indem er den Begriff ,,Budeli* ungeprift Gbernehme
und im Weiteren von einem ,, Schrotthandel“ ausgehe, verkennt sie, dass Prof. L. den
Begriff ,Budeli* stetsin Anfuhrungszeichen zur Wiedergabe von Aussagen des
Beschwerdefihrers anfiihrte. Auch beim Ausdruck Schrotthandel bezieht sich Prof. L.
auf entsprechende Aussagen in den Vorakten (vgl. Arztbericht vom 22. Januar 1996, act. G
29.1). Insgesamt Uberzeugen die Vorbringen der Beschwerdegegnerin nicht, diese
vermogen keine konkreten Zweifel am Gutachten zu begriinden. 2.3 Weiter kritisiert die
Beschwerdegegnerin, dass sich die Diagnoseherleitung in Bezug auf die fernere
Vergangenheit aber auch in Bezug auf die zeitndhere Entwicklung hauptséchlich auf die
Angaben des BeschwerdefUhrers stiitze, welche aber erwiesenermassen unzuverlassig seien.
Dass Prof. L.____ vor diesem Hintergrund ,,mit hoher Sicherheit* von einer kombinierten
Personlichkeitsstorung ausgehe, tberzeuge nicht. Obwohl der Beschwerdefhrer als
manipulativ beschrieben worden sai, sai unversténdlich, weshalb die notfallméssige
Einweisung in die Psychiatrie im Februar 2013 unkritisch al's ,, Zusammenbruch®
qualifiziert worden sei. Es drénge sich die Hypothese auf, dass das Gehabe des



Beschwerdefuhrers nicht Teil eines Krankheitsbildes, sondern Ausdruck einer willentlich
inszenierten Strategie sei, um sein Ziel des Rentenerhalts zu erreichen. Damit habe sich der
Gutachter nicht auseinandergesetzt (act. G 31, S. 31.). 2.3.1 Prof. L. legt die Herleitung
der Diagnose ausfuhrlich und nachvollziehbar dar. Dabei stellt er gezwungenermassen zu
einem wesentlichen Teil auf die Angaben des Beschwerdefiihrers ab. Gerade bei den
biografischen und den beruflichen Angaben ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass diese
Angaben grundsétzlich nicht korrekt sein sollten. Hier weist er auch auf eine hohe
Konsistenz mit den vorliegenden Unterlagen (z.B. Arbeitgeberberichte) hin (vgl. act. G 19,
S. 34). Zudem weist Prof. L. selber immer wieder auf das tiberzogene und auch
manipulativ wirkende Verhalten des Beschwerdefiihrers hin, woraus sich zeigt, dass er
dessen Angaben durchaus kritisch hinterfragt und nicht ohne weiteres auf diese abstellt.
Bezuglich der notfallméssigen Einweisung in die Psychiatrie im Februar 2013 ergeben sich
aus den Akten keinerlel Hinweise auf eine Simulation, wie sie von der Beschwerdegegnerin
unterstellt wird (vgl. 1V-act. 148 und 161). Somit ist das Gutachten auch beziglich der
Diagnoseherleitung nicht zu beanstanden. 2.4 Uberdies bringt die Beschwerdegegnerin
vor, dass das Gutachten in einzelnen Punkten unsorgfaltig und widerspriichlich wirke. So
werde an einigen Stellen die Scheidung des Beschwerdefiihrers im Januar 2016
unterschlagen. Der Schweregrad der angenommenen Personlichkeitsstérung werde an
verschiedenen Stellen des Gutachtens unterschiedlich und somit nicht nachvollziehbar
angegeben. Auch die Arbeitsfahigkeitsschétzung wirke komisch, dafir eine angepasste
Téatigkeit eine 50%ige Arbeitsfahigkeit angenommen werde. In einer selbstandigen
Téatigkeit bestehe dagegen eine hthere Arbeitsfahigkeit, welche jedoch ebenfalls mit 50%
angegeben worden sei (act. G 31, S. 41.). 2.4.1 Die Gutachter gaben an, dasssiein einer
Annaherung nach den vorliegenden und offensichtlichen Fakten mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen wiirden, dass der Beschwerdeflihrer in einer den
Beschwerden angepassten Téatigkeit weiterhin grundsétzlich zu etwa 50% arbeitsfahig sel.
Diese Einschétzung ergebe sich unter Wirdigung der funktionellen Einschrénkungen,
welche sich aus der krankheitswertigen Storung ergeben wirden, und bei Ausklammerung
des dartiber hinausgehenden aggravatorischen Anteils. Diese Einschéatzung beziehe sich
konkret auf ein Angestelltenverhdltnis. In einer selbststéandigen, nicht angestellten Tétigkeit
(zum Beispiel im Bereich der eigenen Werkstatt) kdnne aus psychiatrischer Sicht durchaus
auch eine hohere Arbeitsfahigkeit vorliegen, aber nicht mit einer gutachterlich
ausreichenden Sicherheit quantifiziert werden. Die Quantifizierung sei schwierig, da der
Beschwerdefiihrer seine aktuellen Tatigkeiten wenig glaubhaft und offensichtlich verzerrt
sowohl beztiglich der Art der durchgefuihrten Arbeiten als auch der Zeitdauer der
Tatigkeiten im Werkstattbereich angebe. Insgesamt werde die Arbeitsfahigkeit optimal
angepasst bel ca. 50% eingeschétzt (act. G 19, S. 7). 2.4.2 Auf den Seiten 7 und 8 des
Hauptgutachtens wird von einer schwerwiegenden Personlichkeitsstorung gesprochen (act.
G 19, S. 71.). Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine konkrete Beurteilung des
Schweregrades und dies steht somit auch nicht im Widerspruch zur festgehaltenen
mittelgradigen bis fraglich schwergradigen Personlichkeitsstorung im Fachgutachten (act.
G 19, Fachgutachten S. 38). Dartiberhinaus zeigt Prof. L. auch klar auf, dass es bel der
genauen Einschatzung des Schweregrades Unsicherheiten aufgrund der verzerrenden und
teilaggravierenden Darstellungen des BeschwerdefUhrers gebe. Wesentlich sei jedoch, dass
sein Leben ohne Zweifel in allen Bereichen durch diese Stérung wesentlich gepragt worden
sei und diese einen erheblichen Leidensdruck ausldse (act. G 19, Fachgutachten S. 39).
Auch hier vermogen die vorgebrachten Einwénde der Beschwerdegegnerin nicht zu



Uberzeugen. 2.5 Zudem kritisiert die Beschwerdegegnerin, dass Prof. L.____ trotz Zweifel
eine Diagnose gestellt habe. Ebenso dirfe er bei Unsicherheiten nicht feststellen, dass sich
eine hohere Arbeitsfahigkeit al's 50% nicht nachweisen lasse, vielmehr miisse er feststellen,
dass aufgrund der Unsicherheiten keine Arbeitsunfahigkeit nachgewiesen sei, dadie
Gesundheit der versicherten Person vermutet werde (act. G 31, S. 5). 2.5.1 Prof. L. halt
zwar einerseits fest, dass der Schweregrad der Personlichkeitsstorung aufgrund der
Diskrepanzen nicht exakt bestimmt werden kdnne und legt diesen deshalb entsprechend
breit fest. Andererseits fuhrt er aber klar aus, dass dies nicht dazu fiihren solle, den
grundsétzlichen Schweregrad einer zumindest mittelgradigen Personlichkeitsstorung in
Zweifel zu ziehen (act. G 19, Fachgutachten S. 39). So kommt er auch zum Schluss, dass
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, der Beschwerdefihrer sei in
einer angepassten Tétigkeit weiterhin grundsétzlich zu etwa 50% arbeitsfahig sel (act. G 19,
Fachgutachten S. 48). Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer Unsicherheit bei der
Arbeitsfahigkeitsschatzung gesprochen werden, da diese mit dem notigen Beweisgrad der
tberwiegenden Wahrscheinlichkeit getétigt wurde. Somit ist auch diese nicht zu
beanstanden. 2.6 Zusammenfassend ist das Gerichtsgutachten als umfassend zu beurteilen,
es beruht auf allseitigen Untersuchungen, berticksichtigt die geklagten Beschwerden, wurde
in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben und leuchtet in der Beurteilung der
medizinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation ein und enthalt
begrindete Schlussfolgerungen (vgl. BGE 125V 352 E. 3amit Hinweisen; BGE 141V 14
E. 6.3.1). Wie vorgangig bereits im Einzelnen ausgefihrt wurde, sprechen die
vorgebrachten Zweifel der Beschwerdegegnerin nicht gegen die Zuverl&ssigkeit der
Expertise. Auf das Gutachten kann abgestellt werden.

E.3

3.1 Prof. L. hdlt fest, dassim Gegensatz zum psychiatrischen V erlauf sgutachten vom
31. Marz 2011 der Psychiatire-Dienste B._ keine mittelgradige depressive Stérung mehr
diagnostiziert werden kénne. Die entsprechenden Befunde seien nicht mehr zu erheben,
weshalb von einer Remission auszugehen sei (vgl. act G 19, Fachgutachten S. 40 und 44).
Somit liegt eine tatséchliche Veranderung des Gesundheitszustandes vor, womit vorliegend
ein Revisionsgrund gegeben ist (vgl. E. 1.6). 3.2 Gestiitzt auf das Gutachten von Prof.
L. istinden angestammten Berufen sowie in sémtlichen Tatigkeiten, die auf Interaktion
und Teamarbeit basieren, eine vollsténdige Arbeitsunféhigkeit und in einer adaptierten
Téatigkeit (Tatigkeit mit klar definierten Aufgaben ohne Fuhrungsaufgaben, die nicht in
einem interaktiven Team stattfindet und die von einem wohlwollend agierenden,
verstandnisvollen Vorgesetzten supervidiert wird) eine Arbeitsfahigkeit von 50%
anzunehmen (act. G 19, S. 6 f.) und folglich von einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes auszugehen, die es erlaubt, die Rente zu revidieren und zwar ab 1.
Juni 2016. Auch wenn sich Prof. L. nicht explizit zum Verlauf seit der Verfligung vom
25. April 2016 bis zu seiner Begutachtung aussert, so gehen aus dem Gutachten und den
Akten keine Anhaltspunkte hervor, dass die festgehaltene Arbeitsfahigkeit nicht bereits zum
Zeitpunkt der Verfligung bestanden hétte.

E. 4

4.1 Zu prufen bleiben damit die erwerblichen Auswirkungen der fir leidensangepasste
Tatigkeiten bestehenden 50%igen Arbeitsfahigkeit. 4.2 Fur die Bestimmung des
Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger



Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). 4.3 Hinsichtlich
des Valideneinkommens besteht kein Anlass, von dem der urspriinglichen Rentenverfiigung
zugrunde gelegten Betrag fur das Jahr 2009 von Fr. 67°184.-- (vgl. IV-act. 109 f. und 119)
abzuweichen. Hochgerechnet auf das Jahr 2016 ergibt dies ein V alideneinkommen von Fr.
70°424.-- (Nominallohnindex 2009: 2'136; Nominallohnindex 2016: 2'239). Fur die
Bestimmung des Invalideneinkommens ist der statistische Hilfsarbeiterlohn heranzuziehen.
Dieser hat im Jahr 2016 Fr. 67°022.-- betragen (vgl. Anhang 2: Lohnentwicklung,

IV G-Gesetzesausgabe der Informationsstelle AHV/IV, Ausgabe 2018), womit sich bel
einer 50%igen Arbeitsfahigkeit ein Einkommen von 33'511.-- ergibt. 4.4 Der
Beschwerdefiihrer argumentiert, dass angesichts der obergutachterlichen Einschétzung, eine
adaptierte Tétigkeit stehe in ,,gewisser Nahe zu einem geschitzten Arbeitsplatz*, und da
Eingliederungsmassnahmen mitunter wegen der Personlichkeitsstérung wenig
erfolgsversprechend seien und er Uber elf Jahre keine Tétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
ausgelibt habe, davon ausgegangen werden misse, die Restarbeitsfahigkeit von 50% kdnne
nur noch im geschitzten Rahmen genutzt werden (act. G 30). Im Gerichtsgutachten wurde
festgehalten, bei einer angepassten Téatigkeit handle es sich um eine Téatigkeit, bei der
durchaus eine gewisse N&he zu einem geschiitzten Arbeitsplatz bestehe (act. G 19, S. 7).
Entgegen dem Beschwerdefiihrer 18sst sich daraus jedoch nicht ableiten, dass deshalb nur
noch Tétigkeiten im geschiitzten Rahmen zumutbar seien, denn dies wurde im Gutachten
gerade nicht festgehalten. Es geht aus den Akten nicht hervor, dass eine Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit im ersten Arbeitsmarkt auf der Grundlage des Konzeptes des
allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarktes nicht moglich ist. Zu prifen bleibt, ob die
qualitativen Einschrankungen einen Tabellenlohnabzug rechtfertigen. 4.5 Mit einem
Tabellenlohnabzug soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und
berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die

L ohnhdhe haben kdnnen (BGE 129 V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Neben der quantitativen
Einschrénkung auf eine Arbeitsfahigkeit von 50% ist beim Beschwerdefihrer auch eine
qualitative Einschrénkung zu berticksichtigen. So braucht er eine Tatigkeit mit klar
definierten Aufgaben ohne Fihrungsaufgaben, die nicht in einem interaktiven Team
stattfinden und die von einem wohlwollend agierenden, verstandnisvollen Vorgesetzten
supervidiert werden. Fur komplexere Kundenkontakte ist der Beschwerdefihrer nicht
geeignet, einfache Kundenkontakte (zum Beispiel Herausgabe von Material) sind aber
denkbar (act. G 19, S. 7). Weiter sind ihm auch nur korperlich leichte und mittelschwere
Tétigkeiten und ohne haufiges Arbeiten Uber Kopf mit dem linken Arm zumutbar (I'V-act.
245-14). Diese Einschrankungen wurden im Gutachten bei der Arbeitsfahigkeitsschétzung
im Wesentlichen bereits beriicksichtigt, weshalb —wenn Uberhaupt — hochstens ein
Tabellenlohnabzug von 10% zu berticksichtigen wére. Bei einem Tabellenabzug von 10%
ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 30 160.-- (Fr. 33'511 x 0.9). 4.6 Bei einem
Vaideneinkommen von Fr. 70'424.-- und einem Invalideneinkommen von Fr. 30'160.--
resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 40°264.-- (Fr. 70°'424.-- — Fr. 30'160.--) bzw. ein
Invaliditétsgrad von gerundet 57% (Fr. 40'264.-- / Fr. 70'424.--).

E.5

5.1 Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin die ganze Rente des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht auf den 1. Juni 2016 aufgehoben. In teilweiser Gutheissung



der Beschwerde ist die Verfugung vom 25. April 2016 aufzuheben und die ganze Rente des
Beschwerdefuhrersist auf den 1. Juni 2016 auf eine halbe Rente herabzusetzen. 5.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art.
69 Abs. 1bisVG). Aufgrund der Einholung eines Gerichtsgutachtens und des damit
verbundenen Zusatzaufwands erscheinen Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- in der vorliegend
zu beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind sie vollumfénglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 5.3 Erachtet
das kantonale V ersicherungsgericht eine fachérztliche Begutachtung al's notwendig, entfallt
indessen mit Blick auf die Wahrung der Verfahrensfairness eine Ruckweisung der Sache zu
diesem Zweck an die 1 V-Stelle, kdnnen dieser die Kosten der Abklérungsmassnahme
auferlegt werden (BGE 137V 201 E. 4.4.2). Voraussetzung ist, dass ein Zusammenhang
besteht zwischen dem Untersuchungsmangel seitens der Verwaltung und der
Notwendigkeit, eine Gerichtsexpertise anzuordnen. Dies trifft namentlich zu bei einem
manifesten Widerspruch zwischen den verschiedenen &rztlichen Beurteilungen, ohne dass
die 1V-Stelle diesen durch objektiv begriindete Argumente entkraftet hat, oder wenn zur
Klérung der medizinischen Situation notwendige A spekte unbeantwortet geblieben sind
oder auf eine Expertise abgestellt wurde, welche den Anforderungen an den Beweiswert
arztlicher Gutachten nicht geniigt (Urtell des Bundesgerichts vom 10. August 2017,
9C_348/2017, E. 2). Das Versicherungsgericht erachtete die Beurteilung des Gutachtens
desF.___, auf welches sich die Beschwerdegegnerin stiitzte, al's nicht nachvollziehbar, was
durch das vorliegende asim-Gutachten schliesslich auch bestétigt wurde (vgl. act. G 19,
Fachgutachten S. 45). Die Beweistauglichkeit des asim-Gutachtens wird vom
Versicherungsgericht bestétigt, damit erweisen sich die Einwénde der Beschwerdegegnerin
beziiglich der Kosten fur das Gerichtsgutachten (vgl. act. G 31, S. 6) als unbegriindet. Somit
hat die Beschwerdegegnerin die Kosten des Gerichtsgutachtens von Fr. 13:588.30 (vgl. act.
G 21) zu tragen. 5.4 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende
Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im hier zu beurteilenden Fall erscheint
unter Berlicksichtigung des durch die Einholung eines Gerichtsgutachtens entstandenen

M ehraufwands eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 4'500.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) a's angemessen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 25. April 2016
aufgehoben und die ganze Rente des Beschwerdefthrers wird auf den 1. Juni 2016 auf eine
halbe Rente herabgesetzt. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr.
1'000.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem
Beschwerdefiihrer zuriickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten des
Gerichtsgutachtens von Fr. 13'588.30 zu bezahlen. 4. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von Fr. 4°500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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